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Text vystoupení na diskusním večeru „Rusko – co od něj můžeme čekat a jakou má budoucnost?“ uspořádaný v Praze družstvem FONTES RERUM 12. června 2007.
Maurice Merleau-Ponty k Marxovu ekonomickému determinismu poznamenává: historie sice nechodí po hlavě, ale právě tak ani nemyslí nohama. Z tohoto hlediska bych viděl jako kardinální problém budoucnosti Ruska jeho vlastní sebereflexi, uvědomění si sebe sama jako národa vystupujícího z historického kataklysmatu, jímž konec SSSR bezesporu byl: znovunalezení své kolektivní totožnosti. Samozřejmě jsem si vědom jak abstraktním a odtažitým se tento problém může jevit. Stejným dechem bych však chtěl i dodat, že navzdory tomu v historii Ruska samého hrála tato otázka vždy velice důležitou roli.
 
Snad nejradikálnější formulaci týkající se identity svého národa nabídl Petr Čaadajev ve francouzsky psaných Filosofických listech (1829-30). Svébytnost Ruska tkví podle něho v tom, že žádnou vlastní totožnost nemá. Rusko jen reaguje na podněty odjinud a pasivně je přejímá, a proto je jeho historie naprosto neorganická, diskontinuitní. Od Ruska je podle Čaadajeva možno očekávat cokoliv. Tento názor se přirozeně neshledal s porozuměním u cara Mikuláše I. a Čaadajev byl oficiálně prohlášen za duševně chorého. Patří mu tedy smutný primát, že byl prvním ruským disidentem, k jehož umlčení byla použita lékařská věda. Nepřiměřenost této reakce však jasně naznačuje jak palčivé pro jeho současníky bylo téma, které Čaadajev ve svých Listech otevřel. (1)

Nahlíženo prismatem západních duchovních kategorii Rusko působilo vždy jako „hádanka zabalená v tajemství ukryté v hlavolamu,” abych použil Churchillova okřídleného výroku. Totožnost Ruska, ať už etnická či politická, byla vždycky jiná než to, co je obvyklé v Evropě: sever se tu snoubil s jihem a východ se západem. Rusko, řečeno zcela zjednodušeně, vzniklo jako vikingský státní útvar se slovanským obyvatelstvem, který přijal pravoslavné křesťanství z Byzance, aby se potom na téměř 300 let stal vazalem mongolsko-tatarské Zlaté hordy. A co se moderní Ruské státnosti týče, ta má otce hned dva. Na jedné straně je jejím symbolem Ivan Hrozný a na straně druhé Petr Veliký - tedy krajně autochtonní vládce asiatského typu v tandemu s někým, kdo otevřel Rusku okno do Evropy. Nikdy neuzavřený spor západniků a slavjanofilů, který se jako červená niť vine celými ruskými duchovními dějinami 19. století, zůstává dodnes jedním z osnovných myšlenkových paradigmat, ke kterému se každý pokus o formulaci národního sebeuvědomění vrací vždy znovu a znovu.

Nahlížena z tohoto úběžníku, otázka, jakou identitu si pro sebe Rusko vybere do třetího tisíciletí, není nedůležitá a škála možností, kterou nabízí minulost, je pestrá. Rozhodování v této věci bude především věcí Rusů samých a jakékoli pokusy o přímé vměšování zvnějšku budou nejen nevítané, ale i kontraproduktivní. Z druhé strany je však zřejmé, že se tento proces neodehrává v zeměpisném vakuu a jistý vliv na něj mají i okolnosti vnější. Státní ideologie není jen duchovním tmelem pojícím příslušníky určitého politického útvaru, ale i prostředkem legitimizace jeho vztahu k jiným státům. Vytváření budoucí ruské totožnosti bude bezesporu závislé i na tom, nakolik se nové Rusko bude ve světe cítit bezpečně, jak úspěšně bude integrované do politických, ekonomických a bezpečnostních struktur 21. století. A v tomto ohledu názory ruských elit reflektující postoje jiných mocností k jejich zemi hraje ve formování nové národní identity důležitou roli.

Primát v této sféře mají zcela pochopitelně rusko-americké vztahy, které se již několik let neustále zhoršují. Zdrojů nedorozumění mezi těmito dvěma velmocemi je bezesporu mnoho. Na jeden z nich upozornil v březnovém čísle časopisu The American Conservative citlivý znalec Ruska Anatol Lieven. (2) Jde o diametrálně rozdílné chápání toho, k čemu vlastně v Rusku došlo v roce 1991. Podle neokonzervativní kliky kolem prezidenta Bushe Rusko v podstatě prohrálo studenou válku a podle toho by se mělo i chovat. Tedy podobně jako Německo nebo Japonsko po roce 1945. Budete-li však mluvit s Rusy, dozvíte se něco zcela jiného. Totiž že se jejich vlast vzdala svých obrovských teritorií a svého nesmírného globálního vlivu dobrovolně a že při uskutečňování této společenské změny očekávala od USA politické partnerství a důkladnou ekonomickou pomoc. K tomu však nikdy nedošlo, a tak se Rusko cítí do jisté míry podvedeno.
Nikde jinde se podle Lievena neprojevila iracionalita americké politiky vůči Rusku jasněji než v případě tzv. „rižského slibu“, jímž Spojené státy Ukrajině přislíbili členství v NATO. Pomineme-li hluboké historické kořeny, které spojují obě země („ruská vlajka vlála nad sevastopolským přístavem v době, kdy Spojené státy ještě neexistovaly“), ani Ukrajina ani Severoatlantická aliance nebyly k takovému závaznému kroku zdaleka připraveny a pozdější rozpad „oranžové koalice“ ilustroval zcela jednoznačně, že prozápadní nadšení tamního obyvatelstva byla podstatně menší, než jak je obvykle líčila americká média. Proč se Spojené státy rozhodly učinit závazek, který se při bližším ohledání nemůže jevit než nesplnitelným? Na tuto otázku existuje několik odpovědí. Žádná z nich však nezmění dojem Ruska, že výzva k začlenění Ukrajiny do vojenského uskupení, které potenciálně může být namířeno proti němu, je cílená provokace sloužící ku zvýšení napětí v Evropě a jeho další izolaci na tomto kontinentu.

Je Rusko paranoidní? Možná ano, možná ne. Známé úsloví ostatně praví, že pouze paranoici přežívají, a jistá dávka stihomamu je tedy svým způsobem i zdravá. Obzvláště s přihlédnutím k zahraniční politice současné americké vlády. Causa belli vojenské intervence v Iráku (v důsledku které zahynulo patrně již více lidí, než jich uspěl sprovodit ze světa Saddám Husajn sám) - vývoz demokracie a kapitalismu - zní ruskému uchu jako Trocký naruby, resp. parodie neúspěšné mocenské expanse bývalého Sovětského svazu vojenskou silou šířícího po zeměkouli svůj vlastní model společenského uspořádání. Přidáme-li k tomu ještě nepřehlédnutelnou okolnost, že v současné době utrácejí Spojené státy na zbrojeni více než celý zbytek světa dohromady a že na 737 stálých vojenských základnách ve 132 zemích světa slouží 325 000 amerických vojáků, (3) Putinovy pochyby o čistě obranném účelu takto disproporčně zbytnělé vojenské síly nejeví se tak zcela lichými.

Tím se dostáváme k americkému protiraketovému štítu, jehož vybudování si žádá další dvě americké vojenské základny v zemích, kde doposud nebyly, tedy v Polsku a v České republice. Netřeba zdůrazňovat, že tento krok nevzbudil v Rusku pražádné nadšení a jeho uskutečnění patrně povede k odvetným opatřením z jeho strany, mezi nimiž za nejdůležitější považuji rozmístění raket v kaliningradské oblasti. Česká pravice se prostřednictvím Klvani Zlatoústého snaží přesvědčit veřejnost, ve své většině krajně skeptickou k takovému plánu, že bez amerického protiraketového systému nebudou občané moci v noci klidně spát a jejich svéhlavé odmítání tohoto zázračného soporifika jen nahrává plánům válečných štváčů (rozuměj Iránu a Moskvě). Co však zaniká diskusi, jež tato slaboduchá tvrzení vyvolávají, je skutečnost, že mezi zeměmi, kterým zřejmě neleží na srdci bezpečnost světa, je i Kanada, jež lákavou nabídku skrýt se pod americkým protiraketovým deštníkem odmítla již před více než dvěma roky; z obavy, že takový systém nutně povede k militarizaci vesmíru. Důležitější pro mé téma je však okolnost, že Putinovo podezření ohledně skutečného účelu protiraketového štítu (4) potvrzují i fundované studie amerických politických vědců zabývajících se tímto tématem. 

Patrně nejznámější z nich je stať Keir A. Liebera a Daryl G. Presseho „The Rise of U.S. Nuclear Primacy“. (5) Podle jejích autorů strategická rovnováha jaderných sil známá pod akronymem MAD (tj. vzájemně zajištěné zničení účastníků konfliktu), která téměř půl století udržovala globální mír, se chýlí ke konci a Spojené státy se záhy stanou jedinou velmocí světa schopnou zničit jakéhokoli protivníka preventivním jaderným útokem. Že Amerika usiluje o absolutní vojenskou hegemonii, není tajemstvím, o čemž svědčí například pasáž z dokumentu Národní bezpečnostní strategie, vydaného Bushovou vládou v r. 2002, z níž autoři článku citují: „Naše branné složky musejí být natolik silné, aby odradily možné nepřátele od snahy posílit své armády s ambicí překonat nebo se alespoň vyrovnat moci Spojených státu.“ Schopnost vést úspěšnou jadernou válku zůstává podle Liebera a Presseho klíčovým bodem vojenské doktríny USA a naprostá nukleární převaha je proto sine qua non takto formulované strategie. 

Je-li tomu vskutku tak, pak Ruské obavy o vlastní bezpečnost nejsou vůbec tak liché, jak se nám snaží někdo namluvit a jejich nájemní propagandisté. S obrazem této země jako agresivní mocnosti—jakéhosi nového SSSR—kterým nás neustále straší, se jaksi neshoduje fakt, že od konce studené války přišlo Rusko o většinu svého jaderného potenciálu: o 39% bombardérů s dálkovým doletem, 58% interkontinentálních balistických raket a 80% ponorek schopných takové rakety odpálit. V téže době Spojené státy v trvalém boji za světový mír svůj nukleární arsenál nejen zdokonalily, ale i rozšířily, což Lieber s Pressem přesvědčivě dokládají. Problém obrany Ruska však netkví jen v drastické redukci atomových zbraní a jejich nosičů, kterými by na případný útok mohlo odpovědět, ale především v nízké účinnosti jeho obranného radarového systému. Cituji: „V pokrytí směrem na východ, tedy na Tichý oceán, zeje v [ruské] radarové síti obrovská díra. Kdyby americké ponorky odpálily rakety z některé z tichomořských oblastí, ruská vláda by se patrně o útoku dozvěděla až teprve při výbuchu hlavic.“ (6) Jaké by byly skutečné výsledky překvapivého amerického jaderného útoku na Rusko, lze jen odhadovat. Ale simulace takové situace, kterou Lieber a Press modelovali na počítači, ukázala, že by nenadálý atomový útok měl dobrou šanci zničit nejen všechny ruské základny bombardérů, ale i ponorky a interkontinentální balistické střely.

Tato zjištění nás vedou zpět k otázce amerického protiraketového štítu, jehož součástí má být i americká radarová stanice v Čechách. Bývalý vrchní velitel českých branných sil zjevně neví, o čem mluví, když tvrdí, že „jde celkem o drobnůstku, nějaká americká koule na kopci“, jíž se Rusko („asi nejvyzbrojenější země světa s tisíci atomovými hlavicemi, raketami a ponorkami“) nemá pražádný důvod obávat, protože proti tak ohromujícímu vojenskému potenciálu nemá „nějaká koule v Brdech“ nejmenší šanci. (7) Jak dětinský je pohled „jednoho z nejvlivnějších současných intelektuálů“ (8) na americkou protiraketovou obranu, stane se očividným, porovnáme-li jej s tím, co o věci uvádí odborný článek z Foreign Affairs. Primární hodnota protiraketového štítu, tvrdí jeho autoři, není vůbec obranná (vždyť Irán dosud žádné interkontinentální rakety nemá a ještě dlouho mít nebude), nýbrž především útočná. „Jestliže Spojené státy zahájí atomový útok proti Rusku (nebo Číně),“ uvádí stať, „arzenál, jež zůstane cílené zemi, bude potom buď nulový, nebo zcela zanedbatelný. V tomto okamžiku i celkem skromný nebo nepříliš účinný protiraketový obranný systém bude stačit k tomu, aby zachytil jakékoli odvetné údery, protože devastovanému nepříteli zbude hlavic jen pramálo.“ Umístěním raketové základny v kaliningradské oblasti ruská vláda na toto možné nebezpečí reaguje, podle mého úsudku, zcela předvídatelným způsobem.

Abych se však vrátil k původní otázce týkající se ruské národní identity. Stane-li se tato země přirozeným partnerem Evropské unie a Spojených státu, nebo do sebe uzavřeným euro-asijským kolosem sledujícím své parciální zájmy, či dokonce, jako v období studené války, přímým vojenským protivníkem Západu, je dnes obtížné předpovědět. Chtěl jsem tu jen naznačit, že ruské obavy z politické izolace a vojenské zranitelnosti nejsou výsledkem jakéhosi kolektivního stihomamu a mají svou reálnou příčinu v postojích a činech jiných vlád. Vinit Rusko ze zvyšování napětí ve světě je podle mého názoru příliš jednostranný pohled, jenž vzájemnému sblížení nikterak neposlouží. Současné Rusko si netřeba idealizovat, skýtá tolik negativních rysů, že jen vyjmenovat je by zabralo dalších pět stran. Kdo však nevidí, jakou obrovskou změnou k lepšímu prošlo za poslední čtvrtstoletí, a neuvědomuje si, že návrat zpět před rok 1991 je něčím zhola nemožným, nechce vidět realitu.

K Rusku se můžeme chovat dvojím způsobem. Jeden z nich výstižně vyjádřil Václav Havel: „Stará moudrost pramenící z osvícenství říká, že svoboda jednoho začíná tam, kde končí svoboda druhého.“ (9) V mezinárodních vztazích se tímto principem řídí Havlův přítel George W. Bush, který s Ruskem jedná stále více unilaterálně, tedy z pozice síly, a tak zatlačuje tuto zemi hlouběji a hlouběji do příslovečného kouta. Morálka plynoucí ze zdravého rozumu je ovšem zcela opačná. Osobní svoboda podle ní končí tam, kde začíná svoboda jiného. Z tohoto hlediska je Rusko zemí se svými legitimními zájmy, které nelze ignorovat či přehlížet a s níž je nutno jednat jako se sobě rovným. Rusko je dnes tak málo SSSR, jako jsou Spojené státy zemí založenou na genocidě indiánského obyvatelstva a institucionalizovaném otroctví.
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